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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A

LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS

ITAIT

RRA18/2021/Al

Recurso de Revision: RRM16/2021/A]

Folio de la Solicitud de Informacian: 00183321,

Ente Publico Responsable: Fiscalia General de Justicia del Estado de Tamaulipas.
Comisionado Ponente: Humberto Rangel Vallejo.

Victoria, Tamaulipas, a dieciocho de agosto del dos mil veintiuno.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/116/2021/Al, formado

ELIMINADO: Dato
personal. Fundamento
legal: Articulo 3 Fraccion
XIl, 115y 120 de la Ley
de Transparencia y
Acceso a la Informacion
Publica del Estado de
Tamaulipas, como asi
también los Articulos 2 'y
3 Fraccion VIl de la Ley
de Proteccién de Datos
Personales en Posesién
de Sujetos Obligados del
Estado de Tamaulipas.

con motivo del recurso de revision interpuesto por Comisis i GGG
I, ;-0 respecio do 1s soiciud do

siguientes:

Ff*

PRI
(KSHILTO DE TRANSPARERCIA DEACCESDA
umfonmcmnmmmmmo | particular formulé una solicitud deu

PERSONALESBELESW&ETMWd Transparencna |dent|f|cad

han interpuesto ante esta Fiscalia por los delitos de
particulares. Por cuénfas de estas denuncias se
0 avenguaciones previas en esta Fiscalia y
onSigHEdas-judicializadas.

'n estad:st:ca sobr@ a. El numem de wctfmas por cada

han abierio carpefas dé\;
cuantas de estd

s
| s:"wcttmasﬁe. Edades de fag victimas desagregada por genero f. Cuantas
fan ung, Iengua md.vgena ¥ cuéntas de eflas solo hablan una fengua indigena,

mbres v cuédntas mujeres k el género de los perpetradores I. parentesco del

fmputadofﬁdrc;ado con la victima m. la entidad federativa y municipio en el que se dieron

«e;f@s hechos n. los protocolos de busqueda que se han implementado 1) profocolo
hamologado de biisqueda 2) protocolo alba 3) otro protocolo (especificar)

Asi como informacién sobre la existencia de denuncias previas de la victima con la
siguiente informacién 1. el tipo de denuncia A} por amenazas b) por lesiones ¢} por
persecticion debidc a profesién o activismo d) violencia de género {especificar tipo). 2.
Autoridad que atendid la denuncia

Lo anterior lo requierc desagregado por affo def 01 de diciembre de 2006 al 31 de

diciembre de 2020, relacionando fa informacion de la denuncia, la victima, el presunfo
responsable y las denuncias previas que se tengan.” (Sic)

SEGUNDO. Interposicion del recurso de revision. El veintisiete de abril del

actual, la parte recurrente manifesté no haber recibido contestacidon dentro del


Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, QE ACCESO A
I T AI T LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADOQ DE TAMAULIPAS RR/116/2021/Al

término iegal concedido para tal efecto, lo que ocasiond su inconformidad, por lo que

presenté el recurso de revision a través del correo electronico de este Instituto

TERCERO. Turno. En ia fecha sefalada en el parrafo anterior, se ordend su
ingreso estadistico, y se turnd a la ponencia del Comisionado Humberto Rangel
Vallejo, para su andlisis bajo la luz del articulo 168, de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Tamaulipas.

CUARTO. Admision. El catorce de junio del afio en curso, €l Comisionado
Ponente, admitié a tramite el presente medio de impugnacion, y se declaro ablerto el
periodo de alegatos a fin de que dentro del término de saete dlas habll"s contados a

partir del siguiente en que fuera notificado el proveldo en “menit o

manifestaran lo que a su derecho convinieran.

QUINTO. Alegatos. En fecha treinta de jumo ‘del pres_ente: afo, el Tltular de e
la Unidad de Transparencia del Sujeto Obltgado otorgo una respuesta por medlo de -
Sistema de Solicitudes de Acceso a la !nformamon en donde anexd el. OfICEC‘
FGJ/IDGAJDH/IP/6574/2021, asimismo® agrego un. tabulador denominado datos de ta

victima.

e b 2 L

SEXTO. Cierre de :In 5
dos mil veintiuno, con fundamento en el articulo 168, fracciones V y VI, de la Ley de

Consecuentemente el primero de julio del

Transparencia y Acceso a la Informac;on Publica del Estado de Tamaulipas, se

realizé el cierre dei penod \i;de mst; uccién.

SEP IMO. Vista iallwrecurrente Tomando en cuenta que el Sujeto Obligado

) Uia respuesta ala presente solicitud, con fundamento en lo establecido en el
amcuio v158 numeral 1, de la Ley de Transparencia local de este Organo Garante
comumco al recurrente que contaba con el término de quince dias habiles, a fin de
gue, de no encontrarse conforme con la respuesta emitida interpusiera de nueva
cuenta recurso de revision, ello con independencia de la resolucién que se dicte en el
presente.

Cabe hacer mencidn que las pruebas documentales que obran en el
expediente se desahogaron por su propia y especial naturaleza, y que no existe

ditigencia pendiente de desahogo, se emite la presente resolucion.
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En virtud de todo lo anterior, este Organismo revisor procede a emitir la

resolucién en cuestion bajo el tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto de Transparencia, de Acceso a
la Informacién y de Proteccién de Datos Personales del Estado de Tamaulipas, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision, de conformidad
con lo ordenado por ef articulo 6° apartado A, fraccién 1V, de la Constatugion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo con fo previsio en los ar‘hc los 42,

Informacidén Publica del Estado de Tamaulipas.
_ &

EGUNDO. Causales de Improceden%a y@obreseimlento Previo al analisis
VIO UE RAIGHREIH, Dﬁég?& do de los argumentos formuiados en eiW mied| i

WFORMACIONY DE PROTECCI0
RIONALESH el ESTADD DETARANES,

A EJECUT!\ﬁQbTe eimiento del recurso de revision, po?\f e una cuestion de orden publico

g

causales de improcedencia y

a Fe?d@ﬁ{;akcﬁg&n y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010;
P.13 K; Pagina: 1947, que a la letra dice:

QE)E PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con
ecepfos 73, ultimo parrafo, 74, fraccion Il y 91, fraccidn i, de la Ley de
Amparo, fas causales de sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben
examinarse de oficio, sin importar que las partes las aleguen o no y en
‘cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de orden
publico y de estudio preferente, sin que para elio sea obstaculo que se trate de la
parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son
dos figuras distintas. el andlisis oficioso de cuestiones de orden ptblico y la
suplencia de fa queja. Lo anterior es asi, toda vez que, se reitera, ef primero de
los preceptos, en el parrafo aludido, establece calegéricamente que las
causales de improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperativo éste
gue, inclusive, esta dirigido a los tribunales de segunda instancia de amparo,
conforme al ultimo numeral invocado que indica: “si consideran infundada la causa
de improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea la parte recurrente,
va que ef legislador no sujeté dicho mandato a que fuera una, en lo especifico, la
promovente del recurso de revision para que procediera su  esfudio. En
consecuencia, dicho analisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las
partes actuantes en los agravios y con independencia a la ocbligacién que Ia citada
ley, en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la queja
deficiente, 1o que es un tema distinto relativo af fondo defl asunto.” (Sic)
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Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, la
autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y
sobreseimiento que se actualicen, lo invoguen o no las partes, por ser una cuestion de

orden ptblico.

Por lo que se tiene el medio de defensa, presentado dentro de los quince dias
habiles siguientes, estipulados en el articulo 158, de la normatividad en cita, contados
a partir de los veinte dias habiles que el Sujeto Obligado tiene para responder la
solicitud de informacion o al vencimiento del plazo para dar su respuesta, en cual se

explica continuacion:

Plazo para dar respuesta:

‘la el Eja de acuerdo al arficulo 163, de ™™™ y

W

Ahora bien en razon, a la suplencia

la Ley de Transparencia wgente en el Estado el agravio se encuadra dentro de la

hipotesis estipulada en el r’nculo -59; __numeral 1, fraccién V!, de la norma antes

referida, que a la letra estip lo S|guf nte:

“ARTICULO 1589; -
1. EI recf.rrso de revision prOcedera en conira de:

‘m, S

fisién a las constancias y documentos que obran en el expediente se
ue el tema sobre el que este Organo Garante se pronunciard sera
determinar si existe la falta de respuesta a la solicitud planteada por el particular.

El sobreseimiento deviene, toda vez que, la solicitud del particular consistio en
la informacion sobre cuantas denuncias se han interpuesto por los delitos de

desaparicion forzada y desaparicién por particulares.
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Inconforme el particular comparecié ante este érgano garante, interponiendo
recurso de revision argumentando la falta de respuesta a la solicitud de informacién,

citada al rubro.

Ahora bien es de resaltar que, el Titular de la Unidad de Transparencia del
Sujeto Obligado, previo a la admisién del recurso de revision, ingresc') una respuesta
por medio del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion en la que anexoé el
oficio ntmero FGJ/DGAJDH/IP/6574/2021, suscrito por el Titular de la Unidad de
Transparencia, en el que dio constatacidén a los cuestionamientos reah\&‘ados por el
particular en su solicitud de informacion de fecha veintiuno de marzo ﬁ@os mil

veintiuno.

de~ta~i ey de Transparencia y Acceso a

NSO usmusmawmiﬁm% pas, que establece lo siguiente:
L WFORAACHY DEPROTECCEN DE ATCS
PERSHESEL ESHOODE LRSS o

"ARTICULQ 174.

. . st
!| A EJECUT!VA Ef recurso serd so'bresefdo, efi fatlo o en part

, una vez admitido, se actualice
a!guno de los siguientes supuest )

"Vmodiﬁque o revoque, de tal manera que
¥ (Sic)

Atendiendo a la informacién anterior, este Instituto de Transparencia determina
que en el presente caso se satisface la inconformidad expuesta por la parie
recurrente, ya que proporciono una respuesta en la etapa de alegatos a su solicitud de
informacién de fecha veintiuno de marzo del afo en curso, por lo que en ese

sentido se concluye que no subsiste la materia de inconformidad de la promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los siguientes
datos: Novena Epoca; Registro: 169411; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
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Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s). Administrativa; Tesis: VHl.30. J/25;
Pagina: 1165, y Novena Epoca; Registro: 1006975, Instancia: Segunda Sala; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera
Parte - SCJN Primera Seccion — Administrativa; Materia(s). Administrativa; Tesis: 55;

Pagina: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA
CAUSA PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADM!NISTRATIVO POR REVOCACION DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA™ LA
PRETENSION DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN;‘
LOS QUE LA AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU-

VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICION LSIN -
QUEDAR EN APTITUD DE REITERARLOQ. Ef articulo 215, tercer parrar. def odi ’
Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia gui
contestar Ia demanda 0 hasta antes del cierre de la Jnstruccron fa @utondad déni

For otra parte, medfante decreto pubhcado en el Diarie" Oficial de fa Federac:on el 1o. de |
diciembre de 2005 que entrd en vigor el 1o0. de eneroidel afio srgwente fue expedida la :
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la cual, en “Sus articulos 9o., NENREN
fraccion IV, y 22, Gitimo parrafo, establecedla srgu;ente "Arficule 0. Procede ef P

sobreseimiento: ... IV. 8i la autoridad demandada de;a sin efecto la resofucion o acto
impugnados, s;empre v cuando se sat:sfaga ia. pretensrén del demandante.” y
"Amcuro 22.. En J'a confestacién de” Ia demanda 0 hasta antes del cierre de la

0 revocar Ia resolucion impugnada.”. As, Ia refeﬂda céﬁée de sobreseimiento sufid una 7~ ... .| SEGRETA
modificacion sustancial en su texto pues ahora~pdra’que el acto impugnado quede sin . , .
efecto debidc a la revocacion admrmstrat:va dg la auforidad demandada, es necesario
que mediante ella hubiese queda‘ldo satrsfecha la pretension del demandante a
través de sus agrawos, siempre qie los. fundamentos y motivas en los que la auforidad
se apoye para revocar.ia resoluci mpugnada gvidencien claramente su voluntad de
extinguir el acto de ma ndicional sin quedar en apfitud de reiterario.”(Sic)

"CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE SOBRESEIMIENTO PREVISTA
EN EL ARTICULO ‘90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
RELAT VO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACION DEL ACTO IMPUGNADO
SATi FACE: LA PRETENSION DEL DEMANDANTE. De acuerdo con el criterio
rerl‘efzado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las autoridades no pueden
revocar sus actos: i en ellos. se otorgan beneficios a los particulares, pues en su caso
pr’ocede el Jjuiciode lesividad. Asimismo, la autoridad competente podré revovar sus
actos antes:de iniciar ef juicio de nulidad o durante el proceso. En el primer supuesto,
_._S_Qra jente gue la revocacién extinga ef acto administrativo impugrnado, quedando la
‘autoridad,”en algunos casos, en aptifud de emilifo nuevamente; en cambio, si la
‘revocaaén acontece una vez jpiciado el juicio de nufidad y hasta antes del cierre de
instruccion, para que se actualice la causa de sobreseimiento a que se refiere el
precepfo indicado es requisito que se satisfaga la pretensitn del demandante, -¢sto es,
que la extincién del acto alienda a lo efectivamente pedida por el actor en la demanda o,
en su caso, en fa ampliacion, pero vinculada a la naturaleza del acto impugnado. De esta
manera, conforme al precepfo indicado, el drgano jurisdiccional competente del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo al sobreseimiento def juicio de nulidad,
debe analizar si la revocacion salisface las pretensiones del demandante, pues de ofro
maodo debera continuar ef tramite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi, foda vez que ef
sobreseimiento en el juicio de nulidad originado por la revocacion del acto durante fa
secuela procesal rio debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo coniraric
constituirfa una violacion al principio de acceso a la justicia tutefado por el articulo 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidas Mexicanos.” {Sic)

3
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Por lo anterior expuesto, se considera que, el actuar de la sefialada como
responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones del
recurrente, se considere que se ha modificado lo relativo a la inconformidad del
particular, encuadrando lo anterior dentro de la hipétesis prevista en el articulo 174,
fraccion Ili, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un

sobreseimiento del agravio en cuestion.

Con fundamento en o expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con apoyo
Ley de

en los articulos 169, numeral 1, fraccién | y 174, fraccién I, de

Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el so% seimi‘é o del
recursos de revision interpuesto por el particular, en contr de la Fiscalia:Ge

de Justicia del Estado de Tamauhpas toda vez que dlcho ujeto a%ngado modsflco
i f?,‘f.élj w;y

TERCERO. Versién Publica. Con funda
XXXVl y 75, fraccion |, de la Ley de Transparencia
S

)

del EFtado de Tamaulipas, las resolucuones de e

1O BE TRASPARENG, O A plblicas, asegurandose en todt
HFORHACKGNY DE FROTECCION DE DAYOS

SG}'AFSDELESIAB%);}ETAmmslﬁ encial o sensible se mamen,ga con ta'

RESUELVE

PRIMERO, Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fra_bcién I, 174,
fraccion i, de la Léy de Transparencia y Acceso a la Informacion Péblica.dei Estado
de Tarqau_!ipas,; se sobresee el presente Recursos de Revisién, interpuesto con
| r_h'o,tivo.,_‘dé;-ljai:Sol'icitud de informacién con nimero de folio 00183321, en contra de la
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Fiscalia General de Justicia del Estado de Tamaulipas, de conformidad con los

razonamientos expuestos en el considerando SEGUNDO de la presente resolucion,

SEGUNDO. Se hace del conocimiento al recurrente que en caso de
encontrarse insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccidén de Datos, asi como en el Poder Judicial de la Federacion, lo anterior de
conformidad con el articulo 177, de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de Tamaulipas.

TERCERO. Se instruye al Secretaric Ejecutivo notlflcar a Ias ‘p' tes; de

conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y,/
Pulblica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno ap1ﬁIO4IG7I16.<

so a ia lnformacuon

ARCHIVESE el presente asunto como conclu:do

Asf lo resolvieron por unanimidad, el !lcenmado Humberto Rangel Vallejo Y ias‘,-_::;_f-'.
licenciadas Dulce Adriana Rocha Sobrevn!la y\Rosaiba Ivette Robinson Teran, = =

Comisionados del Instituto de - Trans;:)aren y Acceso a la Informacion de& ¢

Tamaulipas, siendo presndente Vi por;ente el primero de los nombrados, asistidoé-'pdr '

el licenciado Luis Adnan ‘Me cuol‘i Padllia Secretario  Ejecutivo, mediante

dessgnac;on de fecha vemt;dos de sephembre del dos mil veinte, en términos del

aulipas, quien

Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla Lic. Rosalba Ivejte Robinson Teran
Comisionada Comisionada _
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